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oBOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCHOFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 - 1 -2000 -7 120

Banja Luka, 03.09.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rje5avaju6i po Zalbi broj: 97120 od
03.08.2020.godine ponuclada,,BECPROM" d.o.o. Rainci gomji bb, 75260 Kalesija, na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 18105/20 od 28.07.2020. godine, u postupku javne
nabavke: "Nabavka pumpi visokog pritiska za bager Komatsu PC 3000" - putem otvorenog
postupka, interni broj: 73120,lgovomog organa MH "Elektroprivreda RS" Matidno preduzeie
Trebinje ZP RiTE Ugljevik a.d.Ugljevik, na osnovu Elana 93. stav (8), Elana t 04. i dlana 1 I 1 .

stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH"
broj:39114 od 19.05.2014.godine), dlana l93.stav (2),Zakonao upravnom postupku (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj:29102, 12104,93109 i 41113 i 53116), na sjednici Vije6a II odrZanoj 03.09.
2020.godine donio je:

1. Usvaja se, kao djelomidno osnovana Zalba broj: 97120 od 03.08.2020.godine ponudada

,,BEGPROM" d.o.o. Rainci gornji bb, 75260Kalesija na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 18105/20 od 28.07.2020. godine, u postupku javne nabavke: "Nabavka
pumpi visokog pritiska za bager Komatsu PC 3000" - putem otvorehbg postupka, interni
broj:73120,, ugovornog organa MH "Elektroprivreda RS" Matidno preduze6e Trebinje ZP
RiTE Ugljevik a.d.Ugljevik

2. Usvaja se, kao osnovan , zahtjev ponudada ,,BEGPROM" d.o.o. Rainci gomji bb, 7 5260
Kalesija, za poyrat upla6ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
3.500,00 KM.

ObrazloL,enje

Ponudad ,,BEGPROM" d.o.o. Rainci gornji bb, 75260 Kalesija (u dafjem tekstu Zalilac),
podnio je Zalbu broj: 97120 od03.08.2020.godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj: 18105/20 od 28.07.2020.godine, u postupku javne nabavke: "Nabavka pumpi visokog
pritiska za bager Komatsu PC 3000" - putem otvorenog postupka, intemi broj :73/20, objavljeno
na Portalu javnih nabavki broj: 1276-l-l-334-3-261120 od 25.05.2020.godine i Ispravke
obavjeStenja broj:1276-l-l-334-8-262120 od25.05.2020.godine od strane MH "Elektroprivreda
RS" Matidno preduzede Trebinje ZP RiTE Ugljevik a.d.Ugljevik (u daljem tekstu Ugovorni
organ).

lalilac je Zalbu zasnovao na navodima:
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da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuclada broj: 18105/20 od28.07.2020. godine, u

postupku javne nabavke: "Nabavka pumpi visokog pritiska zabager 
"Komatsu 

PC 3000"'

nezakonita, jer je ponuda Zalioca, iLtua-u sa tadkom 4. 10. Tenderskbg dokumenta;

da je Ugovomi organ propustio odbaciti ponudu izabranog ponuilada kao

nekvalifikovanu,jerje izabrani ponutlad dostavio garanciju za ozbiljnost ponude od Intesa

Sanpaolo banke, a koja nije zatvorena sukladno Uputstvu za prifrremu modeta STD i
ponuda te aktualnim stavotima Agencije za javne nabavke i Ureda zaruzmattanje Lalbi;

da je Ugovomi organ propustio odbaciti ponudu izabranog ponudada kao

nekvalifikovanu, jerje izabrani ponuclad izjave o ispunjenosti uslova iz dlana 45. i dlana

52. Zakona javnim nabavkama u ponudi napisao na memorandumu istog i dodao linije za

potpis i pedat ponuClada, Sto nije u skladu sa standardnim obrascima ovih izjava kako to

predvidaju vrted podzakonski akti.

Zalilacu Zalbi istide da Zalbu podnosu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:

18105/20 od 28.07.2020. godine, u postupku javne nabavke: "Nabavka pumpi visokog pritiska

za bager Komatsu PC 3000" - putem otvorenog postupka, intemi broj: 73/20. Pobijanom

Odlukom ugovomi organ u predmetnom postupku javne nabavke ugovor dodjeljuje ponuiladu

TEIKOM d.o.o.Sarajevo, dok se ponuda Zalioca cijenila neprihvatljivom jer u ovom postupku

javne nabavke nije ispunila tenderskim dokumentom zahtijevane uslove, pa stoga Zalilac

izjavtjuje ovu Zalbu zbog: Pogre5no utvrrlenog dinjenidnog stanja, te Pogre5ne primjene Zakona

o javnim nabavkama BiH. U pobijanoj Odluci po stavu ugovomog organa ponuda ovog Zalioca

je neprihvatljiv aiz razloga Sto isti nije ispunio zahtjeve u pogledu ispunjavanja uslova tehnidke

iprofesionalne sposobnosti izta1ke 4.10. tenderskog dokumenta, koji se u osnovi svodi na

neodostatak gdje, po navodima ugovolnog organ4 u dostavljenoj potvrdi ovog Zalioca o

isporuci predmetne robe narudilac nije naznadio ocjenu uspje5nosti realizacije ugovora. U

dlanku 3. st. l. Zakona ojavnim nabavkama uredenoje slijedeie: Ugovomi organ duZanje da

postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima pona5a

jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da osigurapravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem

najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Zalilacje u svojoj ponudi na stranicama 55. do 57. dostavio traiene dokumente sukladno tadki

4. I 0. te;derske dokumentacije, gdje je u dokumentu izdatom od strane narudioca na engleskom

jeziku jasno naznadeno daje roba uredno isporudena, s tim daje u prijevodu na doma6i jezik

do5lo do ispultanja rijedi koja znadi urednu/ispravnu isporuku. Naime, iz teksta na engleskom

jezikuje vidljivo da potvrda rijed sadrZi rijed "duly" koja u zvanidnom prevodu znadi "ispravno

lli uredno" a koja je odiglednom oma5kom prevodioca izostavljena u prevodu istog teksta.

Dokaz: Uvid u ponudu lalioca na stranice 55-57. Da su gore navedene. dinjenice nespome

dokazuje izjava ovlaStenog sudskog tumada za engleski i njemadki jezik, gosp. Petkovii

DraZeia, ko1ile spornu poWrdu iprevodio a kojom nedvosmisleno potviduje daje prilikom

prevotlenja dokumenta izostavio rijed "uredno" te kojije dodatno dostavio lspravan prijevod

potvrde koji se prilaZe ovoj Zalbi zajedno sa dopisom prevodiladke ku6e Epic d.o.o. Kalesija

eijije vanjski suradnik gore spomenuti prevodilac. Dokazi: Dopis Epic d.o.o. Kalesija;Izjava
pievoO ioca Petkovii DraZenailspravan prevod teksta potvrde o ispunjenju uslova iz tadke 4. 

.l 
0.

iO. foa ovako utvrdenog dinjenidng stanja i dokaza koji su priloZeni nema dileme daje ponuda

Zalioca ispunila kvalifikacione uslove tenderske dokumentacije, jer ista sadrZi potvrdu

narudioca koja potvrduje urednu isporuku rezervnih dijelova Komatsu sa svim elementima koju

takva potvrda mora sadrZavati, kao i da je nedostatak utvrden samo u dostavljenom prevodu,

dok sama potvrda originalno sadrZi i navod o urednoj isporuci Sto je gornjim materijalnim i

objektivnim dokazima neupitno. Cinjenice ukazuju da se ovdje ne radi o suStinskom neodstatku

koji bi uticao na valjanost ponude ovog Zalioca ve6 o manjem formalnom,nedostatku koji nije
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od zna(,aja za valjanost naSe ponude a niti udede na ostvarenje osnovnih principa postupka
javne nabavke i koji konadno ne moZe imati za posljedicu odbacivanjejedrie ponude. Uostalom,
obaveza je ugovomog organa da u skladu sa upravno pravnom praksom utvrdi pravo stanj e
stvari i cjelovitu materijalnu istinu u skladu sa nadelima upravnog postupka bez diskrimiancije
ponucfada. Prema spomenutom d1.3. zakona o javnim nabavkama, drzimo da bi ugovomi organ
u cilju najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava trebao imati u vidu da oitbacivanjem ponude
Zalioca ogranidava konkurenciju ponu<lada na vlastitu Stetu (u sludaju daje i ponuda odabranog
ponudada kvalifikovana) obzirom da je tako onemoguiio odrZavanje e-aukcije, koja bi
ugovornom organu donijela ostvarivanje i povoljnije cljene za irrrtene robe dime se upravo
oZivotvoruju osnovni principi ekonomidnosti te efikasnog tro5enja javnih sredstava sukladno
d1.3. ZJN-a. Obzirom da je ugovorni organ bez osnova u zakonskim normama te stvamim
dinjenicama odbacio ponudu ovog Zalioca to pobijanu Odluku smatramo nezakonitom zbog
dega se nisu ispunili uslovi za odbacivanje na5e ponude prema dl. 68. ZJN-a. Sukladno normi
iz st.3. istog dlanka ugovomi organ je imao moguinost zatraiiti i pojaSnjenje ponude ovog
Zalioca kod dinjenice da engleska verzija dokumenta nije u cijelosti ispravno prevedena i tako
otkloniti svaku mogu6nost nezakonitog odludivanja.

Zalilacje u skladu sa odredbama dl. I t. ZJN-a izvr5io uvid u ponudu odabranog ponudada u
predmetnom postupkujavne nabavke. Uvidom u predmetnu ponudu konstatovali smo odredene
neodstatke ponude koja je trebala voditi odbacivanju ponude ovog ponudada, a nikako ocjeni
njegove prihvatljivosti i konadno dodjeli ugovora. Naime, odabrani ponutlad je dostavio
garanciju za ozbiljnost ponude od Intesa Sanpaolo banke, a koja nije zatvorena sukladno
Uputstvu za pripremu modela STD i ponuda te aktualnim stavotima agenlije za javne nabavke
iUreda za razmatranje i:,lbi. Nespomim stavovima upravno pravne prakse u javnim nabavkama
nedvosismleno je uturcleno da bankovna garancija mora biti zatvorena na nadin da se nikako ne
smije naruSiti integritet garancije odnosno da se sprijedi svaka mogu6a manipulacija kao Sto je
vaclenje dokurirenta iz folije itd. Dakle, stav prakse je da garancija na vrhu mora biti zalijepljena
naljepnicom te da pedat ponuilada mora biti dijelom na naljepnici a dijelom na foliji u kojoj se

garancija nalazi tako se izbjegnu moguie nezakonite manipulativne radnje tim dokumentom. Iz
dostavljene garancije odabranog ponudada je vidljivo da je garancija u foliji i sa pedatom
ponudada koji je ispravno postavljen samo na jednoj, straZnjoj, strani dokumenta, dok na
prednjoj strani dokumenta pedat nije ispravan i ne zadovoljava zakonom i praksom ustanovljene
norme, jer se pedat nalazi samo na naljepnici ali ne i na foliji, pa ponuda bbabranog ponudada
ne ispunjava uslove tenderske dokumentacije i pozitivnih propisa zbog degaje morala biti
odbadena kao neprihvatljiva. Dokaz: IzvrSiti uvid u ponudu odabranog ponudada u relevantnom
dijelu.

Nadalje, izjave o ispunjenosti uslova iz Elana 45. i Elana 52. Zakona javnim nabavkama u

ponudi odabranog ponuclada su napisane na memorandumu istog iako je tenderskom
dokumentacijom propisano da se izjave daju na obrascima datim u aneksima tenderske
dokumentacije. Takotle, u ovim izjavama odabrani ponutlad je dodao linije za potpis i pedat
ponudada, 5to nije u skladu sa standardnim obrascima ovih izjava kako to predvitlaju vaZe6i
podzakonski akti. Prethodno navedeno odnosi se i na Aneks 4 tenderske dbkumentacije kojije
odabrani ponudad izmijenio suprotno datoj formi u aneksu tenderske dokumentacije. Dokaz:
Izvr5iti uvid u ponudu odabranog ponutlada u relevantnom dijelu. Obzirom da nisu ispunjeni
prethodni uslovi na strani odabranog ponu<lada koji se ogledaju u naruSavanju odnosno izmjeni
forme propisanih obrazaca, to je odabrana ponuda i iz ovih razToga imala biti odbaeena. Kako
iskazane dinjenice ovog predmeta ukazuju, ponuda ovog Zalioca ispunjava kvalifikacione
uslove sukladno norama iz dlana 44. Zakona o javnim nabavkama te po na5em stavu nema
mjesta odbacivanju ponude Zalioca iz razloga utvrdenih dlanom 68. Zakona. Nasuprot
prednjem, ponuda odabranog ponuclada, dini se, nije ispunila sve uslove p'redmetne tenderske
dokumentacije u dijelu koji je iskazan ovom Zalbom pa stoga pobijanu Odluku drZimo
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nezakonitom te stoga osnovano predlaZemo sljedeie: Da ugovorni organ u predmetnoj stvari
obustavi postupak nabavke te da poni5ti pobijanu Odluku i konadno da p6nudu Zalioca ocijeni
prihvatljivom te dalje da postupi u skladu sa zahtjevima ove Zalbe ili,' u suprotnom, da se
cjelokupan spis proslijedi nadleZnom UreduzarazmatranjeLalbi na daljnje postupanje. Ukoliko
predmetna stvar bude proslijedena na rjeSavanje Uredu za razmatranje Zalbi, traZimo da nam se
dosude troSkovi postupka koji se sastoje od iznosa taksi na poketanje'postupka po Lalbite
iznosa administrativne takse.

Zalilac istide zahtjev za povrat upladene nadoknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 3.500,00 KM.

U Izjainjenju broj: 19407/20 od 07.08.2020.godine Ugovomi organ istide da je ialba
neosnovana, a iz slededih razloga: Tadkom 4.10 tenderskog dokumenta (shana 7) traZeni su
dokazi u cilju ocjene tehnidke i profesionalne sposobnosti Ponudada i to lidni dokument u
skladu sa Semom datom u Aneksu 6. Takode, Ponuclad je uz navedeni popis bio obavezan
dostaviti original ili ovjerenu kopiju potvrde izdatu od strane Narudioca sa ocjenom uspjesnosti
realizacije ugovora (navod ili lzjava). Postupajuii u skladu sa navedenim zahtjevom, Lalilac je
dostavio potvrdu o uspijeSnoj realizaciji ugovora na engleskom jezikir, u prilog koje je
dostavljen prevod ovla5tenog sudskog prevodioca. Uvidom u dostavljeni prevod, ugovomi
organ ie konstatovao da predmetni dokument ne sadrZi ocjenu uspije5nosti.realizacije ugovora,
te je na osnovu toga zauzeo stav da predmetna potvrda nije u skladu sa tadkom 4.10 tenderske
dokumentacije, zbog dega je ponuda Zalioca ocijenjena kao neprihvatljiva. U tom smislu
istidemo da ugovorni organ nije u obavezi poznavati engleski jezik na kojem je predmetni
originalni dokument izdat, s obzirom da se za navedeni dokument tr aZi zvaniEni prevod sudskog
prevodioca, i koji svojim potpisom garantuje tadnost prevoda. Obaveza ponu<ladaje da provjeri
formalnu imaterijalnu ispravnost dokumenata koji su sadrZani u ponudi,.a Sto ukljuduje i
sadrZaj prevod a. Lalilac je u ovom sludaju bio duZan da predmetni dokument provjeri, por.bno
imaju6i u vidu da je tenderskim dokumentom jasno propisano Sta p<itvrda o uspije5noj
realizaciji ugovora mora da sadrZi, zbog degaje i bezznanja engleskogjezika mogao da uodi
navedeni nedostatak. Kako je ponuda dostavljena sa navedenim nedostatkom, ista nije ni mogla
biti prihvaiena jer Zakon o javnim nabavkama dozvoljava provjeru dokumenta diji je sadrZaj
neditak, nejasan ali ne i dopunu dokumenta koji je ve6 dostavljen u ponudi. Svako dodatno
traienje novog ispravljenog dokumenta bi predstavljalo izmjenu ponude a Sto nije dozvoljeno
Zakonom o javnim nabavkama, i time bi se udesnici postupka doveli u neravnopravan poloZaj.
Zbog svega navedenog, sva dodatna dokumentacija koja je dostavljena u toku Zalbenog
postupka nema nikakav znad,ajza ocjenu ponude, a Sto ukljuduje i ispravljeni prevod potvrde
ialioca, kao i izjaSnjenje ,,EPIC" doo Kalesija.

U pogledu Zalbenih navoda koji se odnose na ponudu ,,TEIKOM BH" doo Sarajevo, istidemo
sljedeie: Uvidom u dostavljenu garanciju za ozbiljnost ponude, a koja se nalzi na strani l5/66
ponude, utvrdili smo da je ista dostavljena u potpunosti u skladu sa tadkom 10.1.1 tenderske
dokumentacije d. da je ista u zatuorenoj plastidnoj folijikojaje na vrhu zalijepljena naljepnicom
i na kojoj je otisnut pedat ponudada, te daje ista uvezana u cjelinu i dini sastavni dio ponude.
Na prelazu izmedu stikera i folijeje dodatjoSjedan stiker na kojije pre5ao pedat, a Sto se vidi
iz foto dokumentacije koja je u prilogu ovog izja5njenja. Time je svako manipulisanje
garancijom za ozbiljnost ponude iskljudeno. Kada je u pitanju Zalbeni navod koji se odnose na
dostavljene izjave po dlanovima 45.1 52. Zakona o javnim nabavkam'a, istiEemo da su
dostavljene izlave u svemu u skladu sa formom koja je data u tenderskoj dokumentacija, te
formama navedenih aneksa sadrZanih u Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda. Takode, tadkom 6.1 tenderskog dokumenta je dozvoljeno prekucavanje sadrZanih
formi, a radi lakSe pripreme ponude. einjenica je da je "TEIKOM" doo Sarajevo dopunio tekst
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izjave, ali su te dopune samo u cilju olakSanja same ovjere izjave i tidu.se mj esta za pedat i

potpis ponutlada, a koji tekst je ve6 i bio sadrZan u formama ovih priloga. Zalilac se poziva i na

dinjenicu da su navedene izjave Stampane na memorandum ponudada'Sto apsolutno nema

nikakvog uticaja na sam sadrZaj i formu izlave niti je od bilo kakve vaZnosti za Zalbeni

postupak, posebno jer je davalac izjave lice koje je zakonski zastupnik- preduze6a na koje se

izjave odnose. Iz ovog slijedi daje tekst izj ava po dlanu 45. i 52. u svemu identiEan tenderskoj
i zakonskoj formi i sadrZaju istih, te da je besmisleno uopSte i izja5njavati se o Zalbenim

navodima koji se tidu estetike dostavljenih izjava. Zbog svega iznijetog ugovomi organ

predlale da se Zalba odbije kao neosnovana.

Prije nego se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopde

pristupilonjezinomrje5avanju,uskladusadlanom l0g.ZakonaojavnininabavkamaBosnei
ilercegovini i dlantm 227. Zakona o upravnom postupku, odnosho na dopu5tenost,

blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovla5tene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u

smislu odredbe dlana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Herceg<ivine i utvrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe navedenih dlanova ovog

Zakona. i,alba je blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovla5tenog lica.

Zalba je djelomidno osnovana.

Ovaj organ je paZljivo razmotrio sve navode Zalioca u Zalbi broj: 97120 od 03.08.2020.

godine ponuitada ,,BEGPROM" d.o.o. Rainci gornji bb,75260 Kalesija.na Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponuclada broj: 18105/20 od28.07.2020. godine, u postupku javne nabavke:

"Nabavka pumpi visokog pritiska zabager Komatsu PC 3000" - putem otvorenog postupk4

interni broj: 73120, ugovomog organa MH "Elektroprivreda RS" Matidno preduze6e Trebinje

zp RiTE ugljevik a.d.Ugljevik, navode u tzjasnjenju broj: 19407120 od 07.08.2020.godine

Ugovornog organa na Zalbu te izvrSio uvid i analizu svih dokaza pojedinadno i u njihovoj

medusobnoj vezi u spisu.

osnovan je Zalbeni navod da je odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: I 8105/20 od

28.07.2020. godine, u postupku javne nabavke: "Nabavka pumpi visokog pritiska zabager

Komatsu PC 3000", nezakonita, jerje ponuda Zalioca u skladu sa tadkom 4.10. Tenderskog

dokumenta.
Tadkom 4.10 Potrebni dokazi u cilju ocjene tehnidke iprofesionalne sposobnosti na strani 7

Tenderskog dokumenta, Ponutlad je uz popis izvrienih istih ili slidnih ugovora u posljednje hi
godine bio obavezan dostaviti originat ili ovjerenu kopiju potvrde izdatu o( strane narudioca sa

ilementima iz Elana 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni

glasnik BiH" broj: 39114 od 19.05.2014.godine).

Zalilacje na strani od 55. do 57. ponude dostavio potvrdu od 08.06.2020.godine izdatu od

strane ,,GK Rudarska Mehanika" d.o.o. koja je u skladu sa tadliom 4.10. tenderske

dokumentacije, odnosno u skladu sa dlanom 48. stav (3) Zakona o javn im'nabavkama Bosne i

Hercegovine.
U konkretnom sludaju u potvrdi na strani 56. na engleskom jeziku jasno je naznadeno da je

roba uredno isporudena, odnosno u potvrdi je jasno istaknuta rijed "duly" (ispravno iti uredno)

a prijevodom potvrde na strani 55. ponude rijed "duly" je ispuStena te u ovakvim okolnostima

Ugovorni organ je propustio da u skladu sa dlanom 48. stav (5) Zakona i javnim nabavkama

Bosne i Hercegovine zatrti od, ponudada da pismeno pojasni dostavljenu referencu, odnosno

nije mogao osnovano odbaciti ponudu kao nekvalifikovanu, jer prema Presudi Suda Bosne i
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Hercegovine broj: Sl 3U 027321 18 U od 30.12.2019. godine:,,...Postupakjavne nabavke jeste
strogo formalan postupak, ali ponudu Sto se tide forme, neprihvatljivom dini, ako je propu5teno
da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz traZen TenderSkom dokumentacijom ali ne i odrealeni
propust unutar dokumenta ako se iz sadriaja cjelokupne ponude jasno i hedvosmisleno moZe
utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjede na valjanost ponude...".

Nije osnovan Lalbeni navod da je Ugovomi organ propustio odbaciti ponudu izabranog
ponuclada kao nekvalifikovanu, jerje izabrani ponutlad dostavio garanciju za ozbiljnost ponude
od Intesa Sanpaolo banke, a koja nije za,fl'iorcna sukladno Uputstvu za pripremu modela STD i
ponuda te aktualnim stavotima Agencije za javne nabavke i Ureda za razmalranje Lalbi;

U konkretnom sludaju, neposrednim uvidom u ponudu izabranog ponutlada,,TEIKOM BH"
doo Sarajevo utvrdeno je da je garancija za ozbiljnost ponude, kao sastavni dio ponude

dostavljena na strani I 5/66 ponude, da je u skladu sa tadkom I 0.1 . I tenddrske dokumentacije,
odnosno u zatvorenoj plastidnoj foliji koja je na vrhu zalijepljena nalj6pnicom i na kojoj je
otisnut pedat ponuifada i uvezana u cjelinu i dini sastavni dio ponude. Na prelazu izmedu stikera

i folije je dodat joS jedan stiker na koji je preSao pedat, odnosno garancijala ozbiljnost ponude

dostavlja je u originalu, u zatuorenoj plastidnoj foliji, koja je na vrhu zatuorena naljepnicom na

kojoj je stavljen pedat ponutlada i uvezana u cjelinu dini sastavni dio ponude, a Stoje u skladu

sa dlanom 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora ( ,,SluZbeni
glasnik BiH", broj 90/14).

Nije osnovan Zalbeni navod da je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu izabranog
ponuctada kao nekvalifikovanu,jerje izabrani ponudad izjave o ispunjenosti uslova iz dlana 45.

i Elana 52. Zakona javnim nabavkama u ponudi napisao na memorandumu istog i dodao linije
za potpis i pedat ponudada, Sto nije u skladu sa standardnim obrascima ovih izjava kako to
predvitlaju vaLe1i podzakonski akti.
U konketnom sludaju dostavljene izjave u skladu su sa formom koja je data u tenderskoj
dokumentacija, te formama navedenih aneksa sadrZanih u Uputstvu za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda, odnosno i u skladu sa Napomenom iz tadke 6.1 na strani 8.

Tenderskog dokumenta, gdje je istaknuto da je dozvoljeno prekucavanje. Ponutlad "TEIKOM"
doo Sarajevoje dopunio tekst izjave, ali su te dopune samo u cilju olakSanja same ovjere izjave

i tidu se mjesta za pedat i potpis ponudada, a koji tekstje ve6 ibio sadrZan u formama ovih
pritoga. Navedene izjave Stampane su na memorandum ponudada bez uticaja na sadrZaj i formu

izjave, odnosno tekst izjava po dlanu 45. i 52. u svemu je identidan tenderskoj te kao takav u

skladu sadlanom 57. stav (1) Zakonaojavnim nabavkamaBosne iHercegovine,jeru postupku
javne nabavke kandidaUponutlad pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Zahtjev zapo\rut uplaiene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u.iznosu od 3.500,00

KM je osnovan.
Povrat upladenih sredstava na ime naknadeZalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM

izvr5i6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja, a u skladu sa dlanom 108. stav (7)

ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada proiisanih dlanom 108.

ZJN (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja, primjenom 93. stav (8), dlana 104. i dlana I11. stav

(1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj

39/14 od 19.05.2014. godine), dlana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni

glasnik BiH" broj: 29102, 12/04,93109 i 4l/13), odludeno je kao u dispozitivu ovog Rje5enja.
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Upustvo o pravnom lijeku:
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Ovo Rje5enje je konadan upravni akt' Protiv ovog Rje5enja moZe

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset)
'se 

podnijeti
ldana od dana

tuZba u
prijema

ovog RjeSenja.

Taksa natuZbu iznosi 100,00 KM
KA

ue

Dostaviti:
l. ,,BEGPROM" d.o.o. Rainci gomji bb,75260 Kalesija,

2. iVH "Elektroprivreda Rs" vatieno preduzece Trebinje zP RiTE Ugljevik a.d.Ugljevik,

3. ,,TEIKOM BH" doo Sarajevo, Ul. Plandi5te br. 1,71210 llidLa,

4. a/a.

Banja Luka, Jovana Dudida br.23ll ;Tel 05 I 121 I -130 ; F ax: 05 | l2l | -137
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